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ABSTRACT

Trophic relationships among macroinvertebrates and fishes at Armacgéo do Itapocoroy, Penha,
Santa Catarina, Brazil. Fishes diet may represent the abundance and accessibility of organisms
in a given environment. Trophic relationships show the different community interactions in the
ecosystems. Data was collected at Armagao do Itapocoroy, in 1995 from January to December.
Specimens were collected in three traditional fishing grounds, using trawl-nets with doors, which
are used in the sea-bob-shrimp fishery. Aiming to study the diet and evaluate the feeding habits
of 15 species, among macroinvertebrates and fishes, guts contents were analyzed and trophic
relationships were established. Cluster analysis showed the formation of four main trophic
groups. Although groups I, Il and lll, explored the same potential resources, they showed different
preferences for preys along the year. Trophic relationships analyses evidenced a predatory
pressure on the shrimp Farfantepenaeus paulensis, utilized by Paralonchurus brasiliensis,
Synodus foetens, Stellifer brasiliensis, Pomadasys corvinaeformis and Callinectes ornatus. The
Echinodermats Luidia clathrata e L. senegalensis did not show any relationship with the other 13
species, and no cannibalism was observed. Carnivory and omnivory were the most
representative relationships observed. Considering the feeding habits, only Luidia spp. showed
an almost exclusive preference for shells, being the majority crustacean feeders. Although
feeding relations suggest a high predatory pressure for some species, they are nature;
nevertheless, human activities such as fisheries and environmental pollution in different levels,
contribute for the transformation of the environment.
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INTRODUCAO

Os primeiros estudos relacionados a dieta em peixes datam,
aproximadamente, dos anos de 1800, onde as espécies eram observadas “in
loco”, resultando em uma listagem dos itens alimentares encontrados. Esses
dados somados as caracteristicas ambientais forneciam uma visdo mais ampla
da biologia da espécie em estudo (Day, 1880-4; Lacépéde, 1802; Forbes, 1883;
Forbes,1897; Smith,1892, entre outros).

O estudo do habito alimentar pode ser um indicador da disponibilidade e
da acessibilidade dos organismos aos recursos alimentares (Wootton, 1990). As
espécies podem responder as suas realidades tréficas através de estratégias
comportamentais que refletem mudancas na escolha dos alimentos. O
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conhecimento dos habitos alimentares da subsidios para entender os padroes
de distribuicdo, migracéo e ecdise (como no caso de Crustacea), bem como para
0 sucesso do cultivo de espécies economicamente viaveis (Mclaughlin &
Hebard,1961; Williams, 1981).

Alguns trabalhos pioneiros como os de O’Donoghue & Boyd (1930, 1932 e
1934) mostram uma listagem dos itens encontrados no conteudo estomacal de
diferentes espécies de peixes, mas sem o estabelecimento das relacdes
ecoldgicas no que diz respeito a alimentacdo. Com o passar dos anos, varios
métodos de analise foram desenvolvidos para melhor compreender o espectro
alimentar dos organismos, apontando a importancia dos itens na dieta das
espécies, suas provaveis inter-relacoes somadas as caracteristicas ambientais.
Dessa forma, tem-se uma ferramenta que pode indicar o0s caminhos para a
saude e conservacao da natureza.

Ao longo dos anos compreendeu-se que uma das primeiras etapas para o
estudo da alimentacdo € a observacdao do aparelho digestério, porque ele
oferece elementos anatémicos que podem dar indicios da preferéncia alimentar
da espécie (Keast & Webb, 1966; Keast, 1970; Hobson & Chess, 1986; Wootton,
1990; Zavala-Camin, 1996). Também € importante considerar a fase de vida do
organismo, pois ocorrem diferencas ontogénicas ao longo do seu ciclo vital
(Lagler et al. 1962; Nikolsky, 1963).

Sao muitos os métodos de analise utilizados no estudo da alimentagéao,
sendo que a escolha mais adequada é aquela que permite a melhor comparacao
entre os resultados ( Berg, 1979).

Os estudos de alimentacdo que incluem comunidades sdo escassos,
sendo de modo geral direcionados a uma espécie alvo. Dentre os trabalhos que
tratam das relagbes troficas com mais de uma espécie encontram-se os de
Bardach & Case (1965), Clarke (1978), Durbin et al. (1983), Sainsbury (1986),
Macpherson & Roel (1987), Scrimgeour & Winterbourn (1987), Petti (1990),
Soares (1992) e Branco (1996 a,b), Williams (1981), Stevens et al. (1982) e
Haefner (1990).

De modo geral, torna-se dificil a identificagcdo do alimento em funcao do
processo digestivo e, em alguns grupos, como Crustacea, que quebram quimica
e mecanicamente o alimento, o reconhecimento torna-se ainda mais dificil

(Williams, 1981; Stevens et al. 1982 e Haefner, 1990). Assim, o cuidado com o



manuseio do aparelho digestério, a sua fixagao para interromper o processo de
digestdo e preservar seu conteudo, sdo cuidados basicos que garantem uma
melhor identificacdo dos itens alimentares.

Este trabalho tem como objetivo analisar os habitos e as similaridades
alimentares de 15 espécies, distribuidas entre macroinvertebrados bentdnicos e
peixes demersais, estabelecendo as relagbes tréficas e o uso dos recursos

alimentares na Armacao do Itapocoroy, Penha, SC.

MATERIAL E METODOS

As coletas foram realizadas mensalmente na Armacao do ltapocoroy,
Penha (26°40’- 26°47° S, 48°36’- 48°38’ W), em trés areas tradicionais de
atuacao da pesca artesanal do camardao sete-barbas. Foram utilizadas duas
redes-de-arrastos com portas, tracionadas por baleeira de 10,5 metros de
comprimento com motor de 40 Hp, velocidade média de dois nés. Os arrastos
foram realizados em fundo biodetritico com profundidade de 6,0 a 10,0 metros,
entre 8:00 e 14:00 horas e duragdo média de uma hora por arrasto (BRANCO et
al. 2002), durante o periodo de janeiro a dezembro de 1995.

As espécies foram identificadas segundo Figueiredo & Menezes (1978),
Allen & Fischer (1978), Figueiredo & Menezes (1980), Menezes & Figueiredo
(1980), Williams (1984), Melo (1996) e Figueiredo & Menezes (2000).

De acordo com a abundancia, foram selecionadas oito espécies de
Osteichthyes  (Synodontidae, Serranidae, Haemulidae, Sciaenidae e
Paralichthyidae), cinco de Crustacea Decapoda (Penaeidae, Diogenidae,
Callapidae e Portunidae) e duas de Echinodermata (Luidiidae), totalizando 15
espécies.

Os estbmagos foram retirados, pesados e abertos para a andlise do
conteudo. Estimou-se o estado de replecao estomacal para cada individuo, de
acordo com a quantidade de alimento ocupada no estébmago; onde estabeleceu-
se 5 graus de replecédo (GR): vazio (0%), parcialmente vazio (0,1-35%), médio
(36- 65%), parcialmente cheio (66-95%) e cheio (96-100%).

O conteudo estomacal foi removido e os itens foram identificados, sempre
que possivel, em nivel taxondmico mais baixo. Entretanto, conforme o grau de

digestdo e/ou manipulacéo do alimento pelo animal a identificacao ficou restrita.



A areia ndo foi considerada como um item alimentar, pois pode ser
ingerida acidentalmente como conseqiéncia do habito alimentar do animal,
entretanto, como em algumas espécies foi razoavelmente freqiiente e ocupou
um volume consideravel, este “ item “ foi quantificado, mesmo nao sendo um

item alimentar.

Para a analise quali-quantitativa foram aplicados os métodos dos Pontos
(MP) e da Frequéncia de Ocorréncia (FO) segundo Hynes (1950), Berg (1979),
Williams (1981), Wear & Haddon (1987) e Haefner (1990), complementados pelo
indice alimentar modificado de Kawakami & Vazzoler (1980). Estes métodos,
dada a quantidade de espécies analisadas simultaneamente, mostraram-se os
mais adequados para o entendimento das inter-relacdes.

A andlise de agrupamento “Cluster analysis” foi utilizada para determinar
as associacoes das espécies em relacdo as suas dietas. Devido a distribuicao
espacial contagiosa tipica de macroinvertebrados benténicos e peixes demersais
(Colvocoresses & Musick, 1984), procedeu-se a padronizagao dos dados com a
transformacao logaritmica log (x + 1). Na sequéncia, estabeleceu-se a medida
de semelhanca entre os pares de espécies pelo coeficiente de distancia
Euclidiana (melhor coeficiente cofenético) e agrupados pelo método “UPGMA”
(Unweighted Pair Group Method - Averages). A matriz foi analisada em modo Q,
tendo como atributo a frequéncia de ocorréncia dos itens alimentares e como
objeto as espécies utilizadas neste estudo.

A identificacdo dos itens alimentares foi baseada em Rios (1975), Nonato
& Amaral (1979), Amaral & Nonato (1981, 1982), Barnes (1984), Elner et al.
(1985) e Nonato et al. (1990). Foram considerados itens alimentares os materiais
de origem animal e/ou vegetal identificados nos niveis taxonémicos mais baixos
possiveis.

Os itens alimentares foram reunidos em categorias que representaram os
Filos e/ou Classes, Algae, Macrophyta, Matéria organica nao identificada, areia e

sedimento.



RESULTADOS E DISCUSSAO

Constatou-se que as 15 espécies analisadas utilizaram de forma
diferenciada os recursos alimentares disponiveis no ambiente. Através da
analise de agrupamento, considerando-se a dieta das espécies em funcédo da
frequéncia de ocorréncia dos diferentes itens alimentares, obteve-se a formacao
de 4 grupos tréficos (Fig. 1). O grupo | foi composto por quatro espécies de
peixes: Paralonchurus brasiliensis, Pomadasys corvinaeformis, Diplectrum
radiale e Etropus crossotus. A principal fonte de alimento explorada por estas
espécies foram Crustacea, principalmente Peracarida e Polychaeta. Dentre as
presas que puderam ser identificadas Acetes americanus foi a espécie mais
comum a todos os peixes do grupo. Assim, o grupo pode ser classificado como
“predador de Crustacea e de Polychaeta”.

O grupo Il foi composto por trés espécies de peixes: [sopisthus
parvipinnis, Stellifer brasiliensis e Diplectrum formosum. Assim como o
observado no agrupamento anterior, Crustacea continua sendo a categoria mais
importante na dieta, entretanto a segunda presa mais ingerida foi Osteichthyes.
Dentre as presas que puderam ser identificadas, o género Anchoa foi comum na
alimentacao de Isopisthus parvipinnis e Diplectrum formosum. Assim, 0 grupo
pode ser classificado como predadores de Crustacea, principalmente Mysidacea
e Amphipoda, e de Osteichthyes (Fig. 1).

O grupo Il foi composto por cinco espécies de Crustacea Decapoda:
Portunus spinimanus, Callinectes ornatus, Dardanus insignis, Hepatus
pudibundus e Farfantepenaeus paulensis (Fig. 1). Este grupo pode ser
classificado como predador de Crustacea, principalmente Brachyura e
Peracarida e de Echinodermata, principalmente Ophiuroidea. Neste
agrupamento observou-se que Portunus spinimanus é predador das espécies C.
ornatus, H. pudibundus e de outros Decapoda. Constatou-se também que H.
pudibundus apresentou habito canibal. Espécies do género Callinectes foram
predadas pelos Crustacea que constituem este agrupamento, exceto por F.
paulensis. Os camaroes, representados por Dendrobranchiata nao identificados,



Caridae, Penaeus spp., Farfantepenaeus paulensis, Sergestidae e Acetes

americanus, foram presas comuns.
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Figura 1. Dendrograma mostrando o0s agrupamentos das espécies de
macroinvertebrados e de peixes, ao longo do ano.

O grupo IV foi composto por Synodus foetens e por duas espécies de
estrelas: Luidia senegalensis e Luidia clathrata (Fig. 1). Este ultimo agrupamento
destaca-se por apresentar, em conjunto, uma espécie de Osteichthyes e duas de
Echinodermata. Dentre as presas que puderam ser identificadas Corbula
caribaea, Trachicardium muricatum e Diosinia concetryca, foram as espécies
mais predadas por Luidia spp. Para S. foetens Loliguncula brevis foi o Mollusca
mais ingerido e dentre os peixes que puderam ser identificados, Anchoa spp. foi
um dos representativos. Assim, o grupo pode ser classificado de predador de
Osteichthyes e de Mollusca, especialmente Bivalvia.

Capitoli et al. (1994) estudaram as relacées tréficas decorrentes da pesca
do camarao Artemesia longinaris na Barra da Lagoa dos Patos, observaram que



Paralonchurus brasiliensis tem preferéncia na predacdo de Polychaeta e de
Hemichordata. Estes autores afirmaram que embora a espécie apresentasse um
espectro alimentar amplo, existia uma forte tendéncia para a predacao de
Polychaeta, o mesmo foi observado por Vazzoler (1975), Amaral & Migotto
(1980), Rodrigues & Meira (1988), Soares (1992), dentre outros.

A importancia dos Penaeidae na alimentacédo dos peixes foi relatada por
Capitoli et al. (1994), os quais afirmaram que dos trés principais itens
alimentares das espécies por eles analisadas, os Penaeidae transferiram um
conteudo caldérico equivalente a 850KJ, em comparacdo com Polychaeta
(482KJ) e peixes (442KJ). A importancia da utilizacdo dos crustaceos como
alimento para os peixes foi relata por Ross (1977) para as espécies do género
Prionotus (Florida, USA), por Braga & Braga (1987), para Prionotus punctatus,
por Soares (1989) para Isopisthus parvipinnis, por Lunardon (1990) para
Menticirrhus littoralis, por Lunardon et al. (1991) para Menticirrhus americanus e
por Micheletti & Uieda (1996) para algumas espécies da familia Sciaenidae.

A utilizacao dos Osteichthyes na dieta dos peixes, também foi relatada
por Soares et al. (1993) para Lophius gastrophysus e Porichthys porosissimus,
0s quais ingeriram espécies das familias Engraulididae, Carangidae,
Anguiliformes e Pleuronectiformes. Lunardon (1990) e Lunardon et al. (1991)
relataram o uso deste recurso na dieta das espécies do género Menticirrhus.

Os grupos |, Il e lll, embora tenham explorado os mesmos recursos
potenciais, apresentaram diferenciacao na preferéncia das presas ao longo do
ano.

Na tabela | estdo representados o numero de estbmagos analisados, o
habito alimentar e o alimento principal por espécie de macroinvertebrados e
peixes na Armacgdo do Itapocoroy. De acordo com esses dados, evidenciou-se
que as relacbes de carnivoria e omnivoria foram as mais evidentes e
representativas, de acordo as espécies analisadas.

Em relacdo ao habito alimentar, apenas Luidia clathrata e L. senegalensis
apresentaram habito quase que exclusivamente malacéfago, sendo que a
maioria € carcinofaga. Os principais alimentos variaram de Mollusca, para Luidia
spp, a Crustacea, Polychaeta, Osteichthyes e Echinodermata para os demais
(Tab. I).



De acordo com Caldow et al. (1999), as variacdes individuais na
habilidade de competicdo e nas estratégias de forrageamento séo intrinsecas e
refletem a susceptibilidade e a eficiéncia de cada competidor. A eficiéncia na
captura e o aproveitamento das presas aumenta com a idade do predador e
evolui através do aperfeicoamento dos métodos de captura.

Tabela |. Numero de estémagos analisados, hébito alimentar, alimento principal e plasticidade
alimentar das espécies de macroinvertebrados e de peixes demersais da Armacdo do
ltapocoroy, Penha, SC.

Espécies N Habito Alimentar Alimento Principal Plasticidade
Alimentar
Farfantepenaeus paulensis 227 Carcinéfaga Peracarida Eurifagico
Dardanus insignis 313 Echinodermatéfaga Echinodermata Eurifagico
Hepatus pudibundus 126 Carcinofaga Crustacea / Brachyura Eurifagico
Callinectes ornatus 332 Carcinofaga Crustacea Eurifagico
Portunus spinimanus 452 Carcinofaga Crustacea Eurifagico

Luidia clathrata 27 Malacéfaga Mollusca Estenofagico

Luidia senegalensis 145 Malacéfaga Mollusca Estenofagico
Synodus foetens 103 Piscivora / Malacéfaga Osteichthyes / Mollusca Eurifagico
Diplectrum radiale 301 Carcinéfaga Crustacea Eurifagico
Diplectrum formosum 81 Carcinéfaga Crustacea Eurifagico
Pomadasys corvinaeformis 350 Carcindfaga/Poliquetéfaga  Crustacea / Polychaeta Eurifagico
Isopisthus parvipinnis 120 Carcintéfaga/Piscivora Crustacea / Osteichthyes Eurifagico
Paralonchurus brasiliensis 164 Carcinéfaga/Poliquetéfaga  Crustacea / Polychaeta Eurifagico
Stellifer brasiliensis 128 Carcinéfaga Crustacea Eurifagico
Etropus crossotus 418 Carcinéfaga Crustacea / Peracarida Eurifagico

Total 3287

Apesar das relacbes troficas sugerirem grande pressao predatoria,
entretanto, essas sdo naturais. A acao antrépica através das atividades da pesca
predatéria e poluicdo ambiental nos mais diferentes niveis, € que contribuem
para transformar o ambiente, tornando-o, muitas vezes, inadequado para as
comunidades marinhas.

Apesar destas relagbes alimentares evidenciadas neste estudo nao
refletirem todas as interacdes tréficas existentes entre os organismos que
habitam esse ecossistema, espera-se que este trabalho represente um suporte
para a implementacao de um estudo mais amplo na area que contemple outras
espécies da fauna e permita o entendimento da rede trofica na Armacao do
Itapocoroy. Sendo assim, trabalhos de inventariamento das comunidades
bentbnicas e planctdnicas devem ser implementados para o entendimento mais

completo dessas inter-relagées.



A Armacao do Itapocoroy tem se destacado na regido Sudeste-Sul por
suas atividades de cultivo de moluscos bivalves, além da tradicional atividade
pesqueira. Esses ecossistemas abrigam uma fauna marinha diversificada a qual
faz dessa enseada local para alimentacédo, reproducdo e crescimento de
diferentes espécies.

Segundo Branco (1999), nas proximidades da area de estudo ocorre
intensa atividade pesqueira, direcionada a captura do camarao-sete-barbas
(Xiphopenaeus kroyeri). Nessa atividade, a fauna que acompanha este modelo
de pesca apresenta 0s peixes como grupo dominante em biomassa, estando
representado por 41 espécies; a carcinofauna esta representada por 22 espécies
e contribui com 13,4 % da biomassa, sendo que os demais grupos faunisticos
representam, em conjunto, 38,4 % da biomassa.

Branco et al. (1998) identificaram 92 espécies distribuidas entre peixes e
macroinvertebrados, pertencentes a 80 géneros e 50 familias na Armacéo do
Itapocoroy. Nestas, incluem-se as 15 espécies aqui analisadas, que foram
selecionadas por serem as mais representativas tanto em relagcao a abundancia
guanto em ocorréncia ao longo de um ciclo anual de capturas.

Considerando-se que esses ecossistemas estdo representados por uma
diversidade de macroinvertebrados e peixes marinhos (Branco et al. 1998), ficou
claro que este estudo representou uma pequena parcela das investigacdes
preliminares sobre as relacdes tréficas existentes nesta area.

A analise das relacdes alimentares entre as 15 espécies (Fig. 2), sugeriu
uma acentuada pressao predatéria em Farfantepenaeus paulensis, o qual foi
predado pelas espécies Paralonchurus brasiliensis, Synodus foetens, Stellifer
brasiliensis, Pomadasys corvinaeformis, Diplectrum radiale e Callinectes ornatus.
Isopisthus parvipinnis pode ser um potencial predador de F. paulensis, visto que
este ingeriu Penaeus spp. e provavelmente Farfantepenaeus paulensis. Hepatus
pudibundus foi a segunda espécie mais predada, sendo ingerida por Diplectrum
radiale, Diplectrum formosum, Pomadasys corvinaeformis, Etropus crossotus e
Portunus spinimanus, além de apresentar relacdo de canibalismo. Acredita-se
que esta relacdo ndo seja a Unica existente entre espécies faunisticas da
Armacdo do ltapocoroy, pois ainda ndo existem dados suficientes para se
estabelecer todas as inter-relagdes tréficas nestes ecossistemas.
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Figura 2. Relagdes tréficas entre as espécies de peixes e macroinvertebrados
analisadas.

Os Echinodermata Luidia clathrata e L. senegalensis nao apresentaram
relagbes alimentares com as 13 espécies restantes e ndo ha indicios da
ocorréncia de canibalismo até o presente estudo (Fig. 2).

As relagdes tréficas entre as 15 espécies analisadas e suas respectivas
categorias alimentares sdo mostradas na tabela Il. Os grupos Algae, Mollusca,
Crustacea, Echinodermata e Osteichthyes foram os recursos mais explorados
em comum por estas espécies, sendo que as categorias Porifera, Ctenophora,
Aschelminthes, Pycnogonida, Sipuncula e Chaetognatha tenderam a assumir um
carater raro e/ou acidental, quando se considera as espécies em conjunto.
Entretanto, os resultados mostraram que Algae e Foraminiferida né&o
representaram um importante recurso quando comparado individualmente em

cada espectro alimentar, e sim um recurso raro e/ou ocasional.



Tabela Il. Relagbes tréficas entre as espécies de peixes e macroinvertebrados analisadas e as
respectivas categorias alimentares.

CATEGORIAS ALIMENTARES

Espécies Al Mc Fr Pr Ch Ct As Nm M P Pg C S Ec ChAn Os Se Mond Areia

F. paulensis X X X X X X X X X
D. insignis X X X X X X X X X
H. pudibundus X X X X X X X X
C. ornatus X X X X X X X X X
P. spinimanus X X X X X X X X
L. clathrata X X X

L. senegalensis X X X X
S. foetens X X X X X X X

D. radiale X X X X X X X X X
D. fomosum X X X X X X X

P. corvinaeformis X X X X X X X X X X X X
1. parvipinnis X X X X X

P. brasiliensis X X X X X X X X X X X X
S. brasiliensis X X X X X X X X X
E. crossotus X X X X X X X X X X

Legenda: Al= Algae; Mc= Macrophyta; Fr= Foraminiferida; Pr= Porifera; Cn= Cnidaria; Ct= Ctenophora;
As= Aschelminthes; Nm= Nematoda; M= Mollusca; P= Polychaeta; Pg= Pycnogonida; C= Crustacea; S=
Sipuncula; Ec= Echinodermata; Ch= Chaetognatha; An= Anfioxo; Os= Osteichthyes; Se= Sedimento.

CONSIDERAGCOES FINAIS

As oito espécies de Osteichthyes, as cinco espécies de Crustacea e as
duas espécies de Echinodermata, utilizaram de forma diferenciada os recursos
alimentares disponiveis sendo que Algae, Mollusca, Crustacea, Echinodermata e
Osteichthyes foram os recursos mais explorados.

Formaram-se quatro grupos alimentares distintos: 1. predadores de
Crustacea, principalmente Peracarida e de Polychaeta; 2. predadores de
Crustacea, principalmente Mysidacea e Amphipoda e de Osteichthyes; 3.
predadores de Crustacea, principalmente Brachyura e Peracarida e de
Echinodermata, principalmente Ophiuroidea; 4. predadores de Osteichthyes e de
Mollusca, especialmente Bivalvia.

As categorias Porifera, Ctenophora, Aschelminthes, Pycnogonida,
Sipuncula e Chaetognatha foram utilizadas rara e/ou acidentalmente.

Os grupos predadores de Crustacea, embora tenham explorado os
mesmos recursos potenciais, apresentaram diferenciacdo na preferéncia das

presas ao longo do ano, evitando a sobreposicao de nicho alimentar.



Farfantepenaeus paulensis € uma espécie predada principalmente por
Paralonchurus brasiliensis, Synodus foetens, Stellifer brasiliensis, Pomadasys
corvinaeformis, Diplectrum radiale e Callinectes ornatus.

Hepatus pudibundus foi a segunda espécie mais predada, principalmente
por Diplectrum radiale, Diplectrum formosum, Pomadasys corvinaeformis,
Etropus crossotus e Portunus spinimanus.

Hepatus pudibundus foi a Unica espécie onde pode-se constatar relagdes
de canibalismo.

Luidia clathrata e Luidia senegalensis nao apresentaram relacdes
alimentares com as 13 espécies restantes e ndo ha indicios de que, nestas
espécies, ocorram relagdes de canibalismo, apresentando uma dieta
malacéfaga.

As espécies Farfantepenaeus paulensis, Dardanus insignis, Hepatus
pudibundus, Callinectes ornatus, Portunus spinimanus, Synodus foetens,
Diplectrum radiale, Diplectrum formosum, Pomadasys corvinaeformis, Isopisthus
parvipinnis, Paralonchurus brasiliensis, Stellifer brasiliensis e Etropus crossotus
exibiram um espectro alimentar diversificado, sendo considerados eurifagicos.

As espécies Luidia clathrata e L. senegalensis, apresentaram um espectro
alimentar pouco diversificado, sendo consideradas estenofagicas.

As relagbes de carnivoria e onivoria foram as mais evidentes e

representativas.
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